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nicht  gebührend  erwähnt.1  Ein  Hauptgrund   für  die  relative  Nichtbeach‐




Übergriffe  nicht  verbreitet  wurden,  obwohl  ausländische  Zeitungen  wie
die  New  York  Times,  der  Manchester  Guardian  und  die  London  Times  aus‐
führlich darüber berichteten.2
1 Die Ausnahme ist Richard Bessel: The Nazi Capture of Power. In: Journal of Contemporary His-
tory 39 (2004), 169–188. Andere Autoren konzentrieren sich dagegen meist auf die wirtschaftli-
chen Aspekte von Gewalt und Diskriminierung im Jahr 1933 wie den Boykott vom 1. April: Avra-
ham Barkai: „Wehr Dich!“ Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens 1893–
1938. München 2002, 270–284; Armin Nolzen: The Nazi Party and its Violence against the Jews,
1933–1939. In: Yad Vashem Studies 31 (2003), 245–285; Michael Wildt: Volksgemeinschaft und
Selbstermächtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen Provinz. Hamburg 2007, 101–138.
Saul Friedländer: Nazi Germany and the Jews.  The Years of Persecution, 1933–1939. New York
1997, 17–18; und Karl Schleunes: The Twisted Road to Auschwitz. Urbana 1970, gehen ebenfalls
nur relativ kurz auf die gewaltsamen Übergriffe von 1933 ein.
2 Stephanie Seul: „Herr Hitler’s Nazis Hear and Echo of World Opinion“: British and American
Press Responses to Nazi Anti-Semitism, September 1930–April 1933. In: Politics, Religion, and
Ideology 14 (2013), 412–430.
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Im ersten Teil dieses Aufsatzes, der auszugsweise und in stark gekürzter









ohne  eine  gewisse  moralische  Brisanz.  Im November  1938  und  selbst im
Sommer 1935 wäre es kaum möglich gewesen, aktiv Hilfe zu leisten oder
auch nur lautstark zu protestieren, ohne das eigene Leben zu gefährden.


















3 Germany 1933: Fifty Years Later. In: Fritz Stern: Dreams and Delusions. The Drama of German
History. New Haven 1999, 119–147, 132: „[…] in early 1933, members of the elite […] could have
protested the actions of the regime without jeopardizing their lives and probably without jeo-
pardizing their careers […]. In those early months, protests would not have entailed martyrdom
– and would have changed the course of history.“









einwandernden  Juden  angewandt.  Viele  von  ihnen  waren  auf  der  Flucht
vor  Pogromen,  die nach der Ermordung Alexanders  II.  in  großem  Stil  in
den  Ansiedlungsrayons,  dem  sogenannten  Pale  of  Settlement,  der  russi‐
schen Juden einsetzten.4 Viele blieben auf ihrem Weg in die Neue Welt in
Mitteleuropa  hängen.  Sie  wurden  von  alteingesessenen  deutschen  Juden
und Christen als „Ostjuden“ bezeichnet, ein Ausdruck, der, wie Esra Ben‐





polnische  Staatsangehörige und etwa  20  Prozent  Staatenlose.  Nach  Polen
und  Staatenlosen  (hauptsächlich  Russen)  folgten  Österreicher,  Tschechen,
Ungarn und Rumänen – in dieser Reihenfolge.6 Etwa 80 Prozent der jüdi‐
4 Im russischen Reich lebten 1897 5,2 Millionen Juden, die zu 94 Prozent im ehemaligen Kon-
gresspolen und den Ansiedlungsrayons in Westrussland und der Westukraine konzentriert wa-
ren. Bereits zwischen 1881 und 1884 gab es mehr als 250 antisemitische Pogrome, die eine erste
Auswanderungswelle  auslösten.  Siehe  Werner  Bergmann:  Geschichte  des  Antisemitismus.
2. Aufl. München 2004, 58–65; John D. Klier: Imperial Russia’s Jewish Question, 1855–1881. Cam-
bridge 1995; Heinz-Dietrich Löwe: Anti-Semitism at the Close of the Tsarist Era.  In:  Herbert
Strauss: Hostages of Modernization. Studies on Modern Anti-Semitism 1870–1933/1939. Bd. 3.
Berlin–New York 1993, 1188–1207; Hans Rogger: Reforming Jews – Reforming Russians.  Ebd.,
1208–1229.
5 Esra Bennathen: Die demographische und wirtschaftliche Struktur der Juden. In: Werner E.
Mosse (Hrsg.): Entscheidungsjahr 1932. Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer Republik.
2. Aufl. Tübingen 1966, 87–131.
6 Ebd., 98; Trude Maurer: Ausländische Juden in Deutschland, 1933–1939. In: Arnold Paucker: Die
Juden  im nationalsozialistischen  Deutschland.  Tübingen 1986,  189–210.  1925  hatte  sich  die
nummerische Verteilung ausländischer Juden im Deutschen Reich noch anders dargestellt: Po-
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schen Ausländer im Deutschen Reich können so als „Ostjuden“ betrachtet
werden.  Knapp  40.000  (38.919) der ausländischen Juden  waren  bereits in
Deutschland geboren, weitere 2.400 in den nach dem Ersten Weltkrieg ver‐
lorenen Gebieten. In Staaten, die dem Territorialprinzip anhingen wie etwa







an  der   jüdischen  Bevölkerung  Deutschlands  von   7  Prozent   (1900)   auf
19,1 Prozent (1925) und auf schließlich 19,8 Prozent (1933).9
Die  Mehrzahl  der  Übergriffe  betraf  polnische   Juden,  die  nummerisch
stärkste Gruppe der ausländische Juden. Ein Großteil unseres Wissens von
Übergriffen auf ausländische Juden beruht  auf diplomatischen  Berichten.













len 50.993  (47,3  Prozent),  Österreich  13.509  (12,5  Prozent),  Staatenlose  9.908  (9,2  Prozent),
Tschechoslowakei 5.620 (5,2 Prozent), Rumänien 3.240 (3,0 Prozent), Ungarn 3.179 (3,0 Prozent),
UdSSR 9.505 (8,8 Prozent), Litauen 1.710 (1,6 Prozent), Lettland 1.353 (1,3 Prozent), andere Länder
7.706 (7,2 Prozent), siehe Trude Maurer: Ostjuden in Deutschland, 1918–1933. Hamburg 1986, 74.
7 Ebd., 189; Moshe Zimmermann: Die deutschen Juden. München 1997, 22–23.
8 Werner E. Mosse: German Jews: Citizens of the Republic. In: Paucker (Anm. 6), 45–55, bes. 47.
9 Bennathen (Anm. 5), 98.
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physischer Gewalt und schwerem Raub, (II) wirtschaftliche Schädigung wie
Boykott  oder   allgemeine  Geschäftsschädigung  wie  die  Annullierung   von
Schulden, Zerstörung von Eigentum und Vernichtung von Waren, (III) De‐
mütigungsrituale wie etwa Prangermärsche, (IV) gewaltsame Entführung,
oft   in  Verbindung  mit  dem  Zwang  der  Geschäftsaufgabe  und  auszuwan‐
dern, schließlich (V) schwere Körperverletzung und Mord.
(I)



















fort  zu  schließen.  Eine  halbe  Stunde  später  drangen  fünfzehn  Männer  in
Isslers Privatwohnung und schlugen ihn und seinen Sohn bis zur Bewusst‐
losigkeit.  Die  Nachbarn  brachten  beide   ins  Krankenhaus.  Ein  ähnliches
Schicksal ereilte Abraham Tanne und Jakob Neimann in der Wohnung von
Josef  Nussbaum,  Kirchstraße  28,  sowie  Mojzes  Erlich,  Bismarckstraße  56,
10 BArch R 43 II/603, Bl. 17.











brochen  worden  waren,  nach  mehreren  Wochen  sein  Geschäft   trotz  der
Drohung erneut öffnete, zeigte sich, dass die Drohung der SA‐Leute ernst








Essen,  Köln,  Gelsenkirchen  und  Wanne‐Eickel   in  der  preußischen  Rhein‐
provinz.  Zahlreiche  weitere  Übergriffe   fanden   in  den   sächsischen  Groß‐




zu  dem  Beuthen,  Gleiwitz  und  Hindenburg  gehörten,  war  Teil  des  soge‐
nannten Optionsgebietes, in dem 1922 eine Volksabstimmung über die Zuge‐
hörigkeit zu  Polen bzw. dem Deutschen Reich stattgefunden hatte. Die na‐
tionalsozialistischen  Übergriffe   an   der   jüdisch‐polnischen   Bevölkerung
verletzten die dortigen Minderheiten‐Schutzverträge.15
12 BArch R 43 II/603, Bl. 24.
13 BArch R 43 II/603, Bl. 27.
14 HHStAW Abt. 518 Nr. 48634 (Entschädigungsakte Salomon Rosenstrauch).
15 Im Versailler  Vertrag  wurde Ost-Oberschlesien  als  gemischtsprachliches deutsch-polnisches
Gebiet zum Abstimmungsgebiet erklärt. Bei der Abstimmung am 20.3.1921 optierten 59,6 Pro-
zent der Bevölkerung für den Verbleib des Gebietes bei  Deutschland, 40,3 Prozent für  Polen.










nicht gesorgt werden  könne.16 Solche Platzverweise wurden  auch  auf Be‐
treiben  konkurrierender  nichtjüdischer  Händler  erteilt,  wie  ein  Schreiben





gend  uns  Deutschen  noch  die  wenigen  Verdienstmöglichkeiten,  die  wir
hatten, schmälert.“17 Breslaus Polizeipräsident seit März 1933 war der berüch‐
tigte  schlesische SA‐Führer und  verurteilte Feme‐Mörder Edmund  Heines,




waren  dies   lokale  Bestimmungen.   So   antwortete  das   sächsische  Wirt‐
schaftsministerium auf die Beschwerde des österreichischen Generalkonsu‐
Auf Vorschlag der Botschafter-Konferenz wurden trotz dieses Ergebnisses auf Betreiben Frank-
reichs 3.200 Quadratkilometer mit rund 950.000 Einwohnern Polen zugesprochen, wobei Städ-
te mit deutscher Mehrheit wie Kattowitz (57 Prozent) und Königshütte (75 Prozent),  die im
mehrheitlich polnischen Umland lagen, an Polen fielen. Am 15.5.1922 vereinbarten Deutschland
und Polen in der Genfer Konvention über Oberschlesien einen beiderseitigen Minderheiten-
schutz. Siehe R. Blunke: The German Minority in Interwar Poland and German Foreign Policy –
Some Reconsiderations. In: Journal of Contemporary History 25:1 (1990), 87–102.
16 BArch R 43 II/1195, Bl. 22.
17 Schreiben von Luise Rupprecht, Breslau, an den Polizeipräsidenten in Breslau vom 17.6.1933. In:
Die  Verfolgung  und  Ermordung  der  europäischen  Juden  durch  das  nationalsozialistische





ten   in  sächsischen  Städten  verweigert  worden,  dass  gewerbepolizeiliche
Vorschriften  über  die  Fernhaltung   jüdischer  Markthändler  nicht  bestün‐
den.18 Es handele sich um eine sicherheitspolizeiliche Maßnahme und so‐
mit   eine   spontane   Anordnung.19  Das  österreichische   Generalkonsulat
macht daraufhin geltend, dass die Zurückweisung nur erfolgt sei, weil Ber‐
ta Rosenbaum Jüdin war, und man solle doch bedenken, dass sie seit über
dreißig  Jahren   in  Sachsen  ansässig  sei  und   jetzt   ihre  ganze  Existenz  auf
dem Spiel stehe.20 Hier wird deutlich, dass bereits im Frühjahr 1933 lokale













Darüber  hinaus  gab  es  eine  Kategorie  von  antijüdischen  Verbrechen,  die
eine  Art  Erniedrigungsritual  darstellten  und  ausschließlich  dem  Zwecke
der Selbstbelustigung  und ‐befriedigung der Angreifer dienten. Trotz der
knapp   zusammenfassenden  offiziellen  polnischen  Berichterstattung,  die
bewusst auf ausschmückende Details verzichtete, lassen sich einige Über‐
griffe dieser Kategorie  zuordnen.  Die  Zerstörung  religiöser  Symbole und
18 HStA Dresden, 10717, Nr. 1723 (Judentum 1933–1935), Bl. 1–3.
19 Ebd., Bl. 3.
20 23.5.1933; ebd.
21 Siehe hierzu Ernst Fraenkel: Der Doppelstaat. Frankfurt–Köln 1984.
22 BArch R 43 II/1195, Bl. 203.














Bart   abgeschnitten.  Alle  wurden  durchsucht,  mit  Gummiknüppeln  ge‐




Überfällen  wurde  noch  eine  Erklärung  gefordert,  dass  alle  Anwesenden
gut behandelt worden seien.26
Ein  weiteres,  besonders   infames  Mittel  der  öffentlichen  Demütigung,
das an den mittelalterlichen Pranger erinnerte, war der sogenannte Pran‐
germarsch,  wobei  das  auserwählte  Opfer  zu  Fuß  oder   in  einem  Karren
durch die Straßen seines Heimatortes geführt wurde. Opfer von Pranger‐
märschen waren meist alteingesessene jüdische Deutsche, die ein Geschäft
hatten,  ortsbekannt  waren  und  daher  die  öffentliche  Demütigung  beson‐




23 BArch R 43 II/603, Bl. 17.
24 BArch R 43 II/1195, Bl. 165.
25 Ebd.
26 BArch R 43 II/603, Bl. 19. Mehrere der Opfer wurden überdies beraubt.





sches   richtete   daher   umso   größeren   bleibenden   persönlichen   und
wirtschaftlichen  Schaden  an.  Bei  ausländischen  Juden,  die  zumeist  nicht
stadtbekannt waren, war er eher selten, aber nicht ganz unbekannt.
Wie der Bericht der polnischen Gesandtschaft vom 5. April 1933 festhält,
wurde  zum  Beispiel  Fischel  Häusler  am  25.  März  in  Duisburg  auf  einen










Gummiknüppeln  geschlagen  wurde.  Die  herbeigerufene  Polizei  erklärte,
„daß es nicht zu den Obliegenheiten der Polizei gehört, Juden zu beschüt‐
zen.“29 Fünf Tage später, am 23. März, drangen Uniformierte in seine Syn‐
agoge   in  der  Charlottenstraße  29  ein,  wickelten   Jakob  Bereisch   in  eine
schwarz‐rot‐goldene Fahne und jagten ihn durch mehrere belebte Straßen








28 BArch R 43 II/603, Bl. 22–23.
29 BArch R 43 II/1195, Bl. 201.
30 Ebd., Bl. 202.
31 Ebd., Bl. 118.
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genseitig  verprügeln.  Danach  wurden  alle  gezwungen,  einen
Revers zu unterschreiben, in dem sie sich verpflichteten, über




„In  Worms  wurden  die   jüdischen  Kaufleute  Brüder  K.  unter
Androhung  des  Erschießens  gezwungen,  sich  gegenseitig  zu
verprügeln. Sie liegen mit schweren Verletzungen im Kranken‐
haus Mannheim.“33














32 GStA PK I. HA, Rep. 90p, Nr. 71 („Ausschreitungen März 1933“), Heft 2, Bl. 47.












Uniform  und  mit  Hilfspolizei  Armbinde.  Sie  verlangten  vom
Sohne  des  Vorgenannten  Isaak  Leibscheck,  daß  er  sofort  das
Geschäft schließe. Als Scheck  das Geschäft geschlossen  hatte,
wurde er in das Polizeirevier, Steinstraße 5, gebracht. Dort ließ
man   ihn   in   einem  besonderen  Raum  mit  dem  Gesicht   zur
Wand  knien  und  schlug  ihn  mit Gummiknüppeln  über  Kopf
und  Gesicht  mit  vorgehaltenem  Revolver.  Gegen  19:00  Uhr










druck   zu   verleihen,  war  der,  dass   eine   angebliche   Schuld   noch   nicht
beglichen   sei  und  weiteren  Geldforderungen  nur  dadurch  zu  entgehen
wäre, dass der Laden sofort geschlossen würde.36 Die um Hilfe herbeigeru‐
34 BArch R 43 II/1195, Bl. 172.
35 Ebd., Bl. 200–201.
36 Siehe zum Beispiel BArch R43 II/1195, Bl. 170.











ders  drastischer  Weise  misshandelt“.38 Chaim   Juda  Safier  wurde  am  30.
März in das nationalsozialistische Parteilokal in der General‐Pape‐Straße in

















37 Ebd., Bl. 202. Dies geschah in Duisburg im März 1933, wo ein gewisser Joseph Mond nach ver-
geblichen Appellen an die Polizei sein Wäschegeschäft schließen musste.
















tung  und  der  Deutschen  Allgemeinen  Zeitung  ebenso  wie   im  Londoner
Evening Standard am 24. April 1933 in kurzen Anzeigen erwähnt.43
Gewalttätige Angriffe und Entführungen polnischer Juden setzten sich,
wenn  auch  in  verminderter  Intensität,  in  den  April und  Mai  hinein  fort,
wie  ein  weiteres  „Aide‐mémoire“  der  polnischen  Gesandtschaft  vom  22.
Mai 1933 belegt.44 In der zweiten April‐ und der ersten Maihälfte dauerten










40 BArch R 43 II/1195, Bl. 203.
41 Siehe die Entschädigungsakte Samuel Rosenstrauch, HHStAW Abt. 518 Nr. 48634.
42 Ebd.
43 Für Kopien der Anzeigen siehe ebd.
44 BArch R 1501/125708, Bl. 215–217, abgedruckt in: Gruner (Anm. 17), 160–162.
45 Gruner (Anm. 17), 161.
46 Ebd.
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fast   immer  weigerte,  tätliche  Angriffe  oder  sonstige  Übergriffe  auf  deut‐














ser  dokumentiert als  vergleichbare  Übergriffe  auf  deutsche  Juden.  Trotz‐
dem ist die Dunkelziffer sehr hoch, da auch hier die Angst groß war, Über‐
griffe   zu  melden,  und   viele   ausländische,   insbesondere  Ostjuden,   nur








47 Siehe z. B. die Polizeiakten im Staatsarchiv München, wo kaum registrierte Fälle von Angriffen
auf Juden vorliegen, obwohl es im März zahlreiche Übergriffe gab.
48 BArch R 43 II/1195, Bl. 107.
49 Ebd., Bl. 108.
50 Ebd., Bl. 73.
51 Ebd., Bl. 201.




zeilich  aufgenommen  und  von  der  Staatsanwaltschaft  verfolgt,  die  Täter





















53 „Betrifft Gnadenerweise aus Anlaß der Beendigung der nationalsozialistischen Revolution vom
22.7.1933  in  Verbindung mit  der  allgemeinen Verfügung des  Justizministers  vom 25.7.1933“.
GStA PK Rep. 84a, Nr. 54771.
54 Herbert  Michaelis/Ernst  Schraepler  (Hrsg.):  Ursachen  und  Folgen.  Vom  deutschen  Zusam-
menbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Bd. 9:
Das Dritte Reich. Berlin o. J., 281–282. Die Heimtückeverordnung vom 21.3.1933 gab den Behör-
den weitgehenden Ermessensspielraum. Speziell einberufene Sondergerichte richteten Verstö-
ße gegen die Heimtückeverordnung. Eine Berufung dagegen war nicht möglich. Paragraf 3 der
Verordnung lautete: „Wer vorsätzlich eine unwahre oder gröblich entstellte Behauptung tat-
sächlicher Art aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das Wohl des Reiches oder eines Landes
oder das Ansehen der Reichsregierung oder einer Landesregierung oder der hinter diesen Regie-
rungen stehenden Parteien oder Verbände schwer zu schädigen, wird, soweit nicht in anderen
Vorschriften eine schwere Strafe angedroht ist, mit Gefängnis bis zu zwei Jahren und, wenn er
die Behauptung öffentlich aufstellt oder verbreitet, mit Gefängnis nicht unter drei Monaten be-
straft.“

















zusammen  mit  weiteren  Übergriffen   auf  politische  Gegner,  quasi  wol‐






„Between  the  lines  of  this  cautious  admonition,  in  which  the
references   to  arrest  and  concealment  by  private   individuals
and  to  blood  revenge  deserve  particular  notice,  may  be  read
most of that which has been lately whispered in Berlin – a tale
of raids, beatings, brute torment, and killing. Most of this vio‐
55 Am 20.12.1934 löste das „Gesetz gegen heimtückische Angriffe auf Staat und Partei und zum
Schutz  der  Parteiuniform“  die  Heimtückeverordnung  ab.  Klaus-Michael  Mallmann/Gerhard
Paul: Allwissend, allmächtig, allgegenwärtig? Gestapo, Gesellschaft und Widerstand. In: Zeit-
schrift für Geschichtswissenschaft 41 (1993), 984–999; Robert Gellately: Die Gestapo und die
deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Rassenpolitik 1933–1945. Paderborn 1993.
56 Peter Longerich: Die braunen Bataillone.  Geschichte der SA. München 1989, 165–179; Richard
Bessel: Political Violence and the Rise of Nazism. The Storm Troopers in Eastern Germany 1925–
1934. New Haven and London 1984, 105–109.
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lence has not been the street brawling of former times but the




sondere   in  seiner  weiten  geografischen  Verbreitung,   in  Mitteleuropa  seit

















des  Geschäftsboykotts  war   insofern   längst  erprobt.  Örtlich,  wie  etwa   in
Pforzheim, gingen Boykottbewegungen auch nach dem 1. April 1933 wei‐
57 The Times, 13./14.3.1933. BHStA Abt. V, Sammlung Varia 231 („Zur Judenfrage“, darin: The Per-
secution of the Jews in Germany), Bl. 16, 17.
58 Zu den Ausschreitungen gegen Ostjuden im „Scheunenviertel“ siehe Dirk Walter: Antisemiti-
sche Kriminalität und Gewalt. Bonn 1999, 151–155; zum „Kurfürstendammkrawall“ siehe ebd.,
211–221; Cornelia Hecht: Deutsche Juden und Antisemitismus in der Weimarer Republik. Bonn
2003, 236–268.
59 Frank Bajohr: „Unser Hotel ist judenfrei“. Bäder-Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert. 2.
Aufl. Frankfurt 2003; Hecht (Anm. 58), 299–331.
60 Wildt (Anm. 1), 145–152.
Antisemitische Gewalt während der Machtergreifungszeit 159
ter.  Der  Boykotttag  am  1.  April  war  auch  keineswegs  so  ruhig  verlaufen









wurde  ebenfalls  am  Tag  des  Boykotts  verhaftet,  von  SA‐Leuten  in  eine
SA‐Kaserne verbracht und „dort schwer geschlagen“. Um weiteren Ver‐




che  Verbote   für  Beamte  und  NSDAP‐Mitglieder  ergingen,   in   jüdischen
Läden zu kaufen. Wer trotzdem in jüdischen Läden kaufte, riskierte, an‐











61 HHStAW Abt. 518 Nr. 76 (David Abramowicz).
62 HHStAW Abt. 518 Nr. 2980 (Paul Aron).
63 HHStAW Abt. 518 Nr. 3299 (Arnold Aron).
64 BArch R 43 II/594 („Schrift der Reichsleitung der deutschen Juden zur Stellung der Juden in
Deutschland“).
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Ermordung  bevor.  Nach  dem  bereits  Erlittenen  war  dies  eine  durchaus
glaubhafte  Drohung,  zumal  Gerüchte  über  die   im  Winter  und  Frühjahr




Am  23.  März  wurde  er  unter  der  Auflage  entlassen,  Deutschland  sofort
und  „endgültig“  zu  verlassen.  Mit  seiner  Frau  und  seinem  zweijährigen
Kind floh er in die  Schweiz und schickte von dort einen detaillierten Be‐
richt  seiner  Folterungen  an  die  deutsche  Gesandtschaft  in  Bern.65 Da  Be‐
stimmungen über die Ausfuhr von Devisen ihm nur erlaubten, 200 RM pro
Person  mitzunehmen,  und  Fränkels  Gesicht  durch  Folterungen  entstellt
war, sodass sich die Suche nach Arbeit schwierig gestaltete, war seine Lage








verordnung  auf  Juden angewandt wurde. In Verbindung mit  der Presse‐
kampagne  gegen   ausländische   „Gräuelhetze“   im  März   1933  diente   sie
dazu,   politische   Kritik   zu   verhindern.  Allein   im   Jahr   1933  wurden
3.744 Verstöße  gegen  die  Verordnung  geahndet.  Dem  Denunziantentum
wurde so zudem ein patriotischer Anstrich verliehen. Die Rechte der Be‐





zu   interpretieren.   „Miesmacher“  wurden   von   nun   an   als   „verkappte
65 28.3.1933; BArch R 43 II/603, Bl. 214–219.
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Marxisten“ angesehen und kriminalisiert.66 Beide Verordnungen hatten un‐








die Meldung, „fremde Flieger“  seien über  der Reichshauptstadt  gesichtet
worden, sei falsch und habe nur den Zweck, die Bevölkerung auf die unzu‐
reichende  Luftverteidigung  hinzuweisen.67 Die   Inhaber  der  Heidelberger
Buchhandlung Wolff zeigten ihn daraufhin an, zumal er „in spöttisch‐über‐
legenem  Ton“  hinzugefügt  hätte,  ausländische  Touristen  blieben  wegen
der vielen nationalsozialistischen Umzüge aus Deutschland weg. Offenbar
hatten die Inhaber der  Heidelberger Buchhandlung seit längerem an der,





als  Nicht‐Juden.  So  wurde  die   jüdische  Geschäftsinhaberin  Minna  Bloch
trotz ihres schlechten Gesundheitszustands, der die Verbüßung einer Haft‐
strafe   eigentlich  hätte  verhindern   sollen,   zu   einer   sechsmonatigen  Ge‐
fängnisstrafe verurteilt, weil  sie  gegenüber ihrer Putzfrau geäußert hatte,
sie  könne  die  Behandlung  der  Juden  nicht  verstehen,  zumal  doch  Hitler
selbst von einem Juden abstamme. Bloch, deren Ehemann und Bruder bei‐
de im Ersten Weltkrieg für Deutschland gefallen waren, wurde vorgewor‐
fen,  damit das  Ansehen  der  Reichsregierung  herabgesetzt  zu haben.  Das
Gnadengesuch ihres Anwaltes auf Haftverschonung wurde abgelehnt.69
66 Michaelis/Schraepler (Anm. 54), 292.
67 10.7.1933; GLAK 507, Nr. 11669a, Bl. 3.
68 22.7.1933; ebd., Bl. 29–30.








in  früheren  Jahrzehnten  „privat“  war,  war  einer  der  großen  Brüche  zwi‐
schen der beginnenden NS‐Diktatur und der Weimarer Republik. Das „An‐
den‐Pranger‐Stellen“ wurde intuitiv als effektives Mittel gesehen, den Aus‐
geschlossenen  gesellschaftlich  zu  diskreditieren  und  damit  bei  anderen
Konformität  zu  erzwingen.  Auffällig  ist  dabei  der  Volksfestcharakter  der
Prangermärsche.  Hier  ein  Bericht  der  Staatspolizeistelle  Kassel  von  Ende
August 1933:
„[…] in den letzten Tagen wurden wiederholt von der Bevölke‐
rung  unter  Mitwirken  der  SS   Juden   in  das  Polizeipräsidium
eingeliefert, die mit deutschen Mädchen in intimer Beziehung
gestanden hatten. Die fraglichen Juden wurden vor ihrer Ein‐
lieferung   in  öffentlichem  Umzug  durch  die  Straßen  geführt,
wobei  es  wiederholt  zu  spontanen  anti‐semitischen  Kundge‐
bungen der erregten Volksmenge kam […].“70
Oder eine Pressenotiz vom Sommer 1933:
„Ein   jüdischer  Bäcker   in  Weenen   in  Ostfriesland,  der  seinen
Lehrling  mißhandelt hatte,  wurde  gezwungen,  ein  Schild um
den Hals zu nehmen mit der Inschrift: ‚Ich habe meinen Lehr‐
ling, einen deutschen Volksgenossen, schwer mißhandelt.‘“71
In  einem  anderen  Fall  wurde  am  26.   Juni  1933  der  Tabakwarenhändler
Adolf Siekmann aus Pinneberg mit einem Schild „Ich bin der größte Hals‐
abschneider  und  Wucherer  von  Pinneberg“  von  SS‐Männern  durch  die
Straßen der Stadt geführt.72 Der Prangermarsch war von Siekmanns Kon‐
70 Eberhard Jäckel/Otto Dov Kulka: Die Juden in den geheimen NS-Stimmungsberichten 1933–
1945. CD-Rom <39>, <47>, Buch Nr. 17.
71 BArch NS 5-VI/17196 (aus Der Deutsche, Nr. 185, 10.8.1933).
72 BArch Z 38/391 („Anprangerung eines jüdischen Geschäftsmanns“, Pinneberg 1933). Hier handelt es sich
um die Verfolgung von Tätern, die wegen „Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ angeklagt waren.
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bei  Umstehende  und  Zuschauer   ihn  mit  Schimpfworten  wie  „Schweine‐
hund“  und  Ähnlichem  bedachten.  Nach  dem  Prangermarsch  erschienen
abfällige  Zeitungsberichte  über  Siekmann,  sein  bis  dahin  blühendes  Ge‐
schäft kam zum Erliegen, und der einst geachtete Tabakgroßhändler erlitt
einen Nervenzusammenbruch. Als der Revisor der Stadt auf Veranlassung





germarsch  beteiligt  waren,  darunter  auch  Heinrich  Pump,  zu  Gefängnis‐
strafen von sechs bis acht Monaten verurteilt.73
Häufig wurden auch diejenigen zur Zielscheibe von Brandmarkungen,






Namen dieser  Frauen  unter Vorantritt  eines Hornisten  durch
die Stadt getragen. Dem Zuge schlossen sich zahlreiche Volks‐
genossen   an.  Vor  den  Häusern  der   angeprangerten  Frauen
nahmen die SA‐Männer Aufstellung, und Signale des Hornis‐
ten  sowie  der  alte  Kampfruf  ‚Deutschland  erwache‘ machten
die Umwohner auf die Anprangerung aufmerksam. Der Name




ger‘ waren   in  der  nationalsozialistischen  Schlesischen  Tages‐
zeitung, dem  führenden  Gau‐Organ   in  Schlesien,  seit  einiger
Zeit   systematisch  die  Namen   arischer  Frauen  veröffentlicht
worden, die mit Juden Beziehungen unterhielten.“74





Bei  seinem  Prangermarsch  wurde  Hansen  ein  Schild  mit  der  Aufschrift:











unterhält.  Die  Bezeichnung   ‚Deutsche  Frau‘  dürfte  auf  diese
Dame nicht mehr zutreffen, zumal der Hebräer bei ihr zu jeder
Zeit im Hause aus‐ und eingeht.“76
74 BArch R 72/1476, 1 („Frauen am Pranger“).
75 LASH Abt. 354 Nr. 2940 (Elvers, Willi, geb. 19.4.1906, ehem. SA-Scharführer aus Flensburg; Be-
teiligung am Prangermarsch z. N. des Rechtsanwaltes Hans Hansen in Flensburg im Jahre 1933
(1950), 4); LASH Abt. 354 Nr. 801 (Gormsen, Hans Andreas, geb. 21.1.1894; Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (NSG):  Beteiligung an einem sogenannten Prangermarsch in Flensburg 1933
z. N. des Rechtsanwaltes Dr. Hans Hansen).
76 BArch, R 43 II/594 („Schrift der Reichsvertretung der deutschen Juden zur Stellung der Juden in
Deutschland“), Bl. 134.





ne  Seltenheit.  Genaue  Zahlenangaben   sind  nicht  vorhanden,  und  Schät‐
zungen sind unzuverlässig, da sie ausschließlich auf subjektivem Empfinden
basieren.  Keine   Instanz,  weder  deutsche  Verwaltungsstellen   noch   aus‐
ländische  Korrespondenten,   besaß   einen  Überblick  über  die  Gesamtsi‐
tuation im Reich. Die deutschen Behörden taten ihr Möglichstes, um Mel‐
dungen über antisemitische Angriffe herunterzuspielen. Nachrichten über
antisemitische  Verbrechen  wurden  als  „Gräuelpropaganda“  abgetan  und
so mit den angeblichen Verleumdungen der Propaganda der Westmächte
über deutsche Verbrechen im Ersten Weltkrieg in  Belgien und Nordfrank‐





als  „Volksfeinde“  oder  „Vaterlandsverräter“  abstempelte.  Dieser  Vorwurf
wog  auch   für  Regimegegner  schwer,  da  seit  dem  Versailler  Vertrag  der






schen  und   evangelischen  Kirchenführern   sprach,  geht  von  dreihundert
Morden  und  dreitausend  gewalttätigen  Übergriffen  aus.78  Diese  Zahlen
sind  nicht  durch  statistische  Erhebungen  abgedeckt  und  möglicherweise
beeinflusst vom Schock des unmittelbaren Eindrucks der Taten. In Anbe‐
77 Das sogenannte Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre verbot nicht
nur Eheschließungen zwischen „Juden und Staatsbürgern deutschen oder artverwandten Blu-
tes“, sondern auch außerehelichen Verkehr. Zuwiderhandlung wurde mit Zuchthaus bestraft.





zusiedeln.  Da   es   im   Krisenjahr   1931   im   gesamten  Deutschen   Reich
1.336 Mord‐ und Totschlagfälle (806 an Männern und 530 an Frauen) gab,






teilung,   da   die   Ermittlungen  wegen   der  Amnestie   im   Sommer   1933
eingestellt  wurden. Und dies, obwohl die Behörden in einigen  Fällen die














dem  Rechtsanwalt   Friedrich  Schumm   aus  Neidenburg   in  Ostpreußen.
Schumm  besuchte  am  Tage  des  Boykotts  am  1.  April  das  Möbelgeschäft
seines Vaters in  Kiel. Beim Verlassen des Geschäfts geriet er in einen Dis‐
put  mit  den  beiden  SS‐Posten  vor  dem  Laden,  der  in  ein  Handgemenge
79 Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich 52 (1933), 44–45. Daneben gab es 13.134 männ-
liche und 5.491 weibliche Selbstmorde.
80 „Gnadenerweise  aus  Anlass  der  Beendigung  der  nationalsozialistischen  Revolution“.  Vgl.
Anm. 53.
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ausartete. Es gibt verschiedene Versionen darüber, wer den Streit begann.81
Angesichts der Übermacht zog Schumm seine Pistole, schoss einen der bei‐




bei   allerdings   entgegen   der   offiziellen   zeitgenössischen   Version   der
Ereignisse   kein   „Volkszorn“   im   Spiel.  Der  nationalsozialistische  Kieler
Oberbürgermeister Behrens hatte vielmehr den sich vor dem Geschäft be‐












te nicht nur  seinen  Sohn  verloren, sondern auch  sein  Möbelgeschäft, das
durch Verwüstung, Brand und Löschwasser völlig zerstört wurde. Er wur‐





de,84  sowie  mit  Entführung  verbundene  Morde,  wie  z.  B.  an  dem Güter‐
händler Otto Selz in Straubing am 15. März oder an dem Viehhändler Max
81 GStA PK Rep. 84a, Nr. 54897 („Wegen Ermordung des jüdischen Rechtsanwalts Schumm aus
Neidenburg“); LASH Abt. 352.3 Nr. 4500–4501.
82 LASH Abt. 352.3 Nr. 879, Nr. 1679, Nr. 4500–4501; GStA PK Rep. 84a, Nr. 54897 (Anm. 81).
83 LASH Abt. 352.3 Nr. 879, Nr. 1679, Nr. 4500–4501.





















Daneben  gab   es  den  „Auf‐der‐Flucht‐erschossen“‐Mord.  Ein  Beispiel
hierfür ist der Mord an Felix Fechenbach, dem Chefredakteur des sozialde‐







85 Martin Broszat/Elke Fröhlich/Falk Wiesemann (Hrsg.): Bayern in der NS-Zeit. Soziale Lage und
politisches Verhalten der Bevölkerung im Spiegel vertraulicher Berichte. München 1977, 432; In-
stitut für Zeitgeschichte, München, GK 08.11, Bd. I: „Mißhandlung eines jüdischen Viehhändlers
mit Todesfolge in Köln am 3. April 1933“.
86 LASH Abt. 352.4 Nr. 540 (Schröder, Walther).
87 Ebd.
88 GLAK 480, Nr. 7700, Band 1–2; Monika Pohl: Ludwig Marum – Gegner des Nationalsozialismus.
Karlsruhe 2013.
Antisemitische Gewalt während der Machtergreifungszeit 169
fliehen  würde,  um  nicht  auf  der  Flucht  erschossen  zu  werden.  Wie  die




richtet,  hatte  der  Schriftsteller  Rudolf  Wilhelm  Friedrich  Ditzen  (1893–
1947), der als Hans Fallada Berühmtheit erlangte, im April 1933 ein ähnli‐






ver  Widersacher  der  NSDAP  bei  den  Nazis  unbeliebt  gemacht.   In  der
Nacht nach der Machtübernahme in Kiel am 11. März wurde er von Natio‐
nalsozialisten  in  seinem  Haus  erschossen.  Diese  hatten  sich  nachts  unter
dem  Vorwand,  Hilfspolizeibeamte  zu  sein,  Zutritt  zu  Spiegels  Haus  ver‐
schafft und erschossen ihn  im Flur. In den späten Vierzigerjahren gab es
eine  Reihe   von  Prozessen   gegen  Personen,  die  während  des   „Dritten






Kraft  setzte,  Schutzhaft  ohne  richterliche  Kontrolle  ermöglichte  und  der
89 BArch Z 38/239 („Tötung eines jüdischen Hauptschriftleiters des sozialdemokratischen ‚Volks-
blattes‘ in Detmold auf dem Transport nach Dachau“).
90 Hans Fallada: In meinem fremden Land. Gefängnistagebuch 1944. Hrsg. von Jenny Williams
und Sabine Lange. Berlin 2009, 33–52.
91 LASH Abt. 352.3 Nr. 885 (Schneekloth, Wilhelm, Verdacht des Mordes; Ermordung des Rechts-
anwalts Spiegel 1933 in Kiel); LASH Abt. 352.3 Nr. 4498–4499 (Kanthack, Kurt, ehem. SS-Mann;
Stindt, Rudolf, ehem. SS-Hauptsturmführer; Göttsch, Helmuth, Architekt und ehem. SS-Ober-
sturmführer; Ermordung des jüdischen Rechtsanwalts und SPD-Kommunalpolitikers Wilhelm





dann  noch  die  Möglichkeit,  für  die  Rechte  von  ausländischen  und  deut‐
schen Juden einzutreten und diese zu schützen? Ab Mitte März 1933 gab es
nur fünf Institutionen in Staat und Gesellschaft, die in der Lage gewesen




















selbst   ausgesprochen   antisemitisch.   Einige   Landesverbände  der  DNVP
nahmen zudem keine Juden auf.92
Trotzdem  gab  es  Proteste,  Ausdrücke  des  Bedauerns  und  vorsichtige
Versuche zu  helfen. Deutschnationale, die seit  Jahren  in  vertrautem Um‐
92 Larry Jones: Conservative Antisemitism in the Weimar Republic. A Case Study of the German
National People’s Party. In: Larry Jones (Hrsg.): The German Right in the Weimar Republic. New
York  2014,  79–108; Hermann  Beck:  Between  the  Dictates  of  Conscience  and  Political  Ex-
pediency. Hitler’s Conservative Alliance Partner and Anti-Semitism during the Nazi Seizure of
Power. In: The Journal of Contemporary History 41:4 (2006), 611–641.
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gang  mit   jüdischen  Deutschen  standen,  mussten  gewaltsame  Übergriffe
und pauschale Diskriminierungen als äußerst ungerecht empfinden. So ka‐
men besonders aus  Frankfurt/Main, wo deutsche Juden seit Generationen
in Harmonie mit  ihrer  Umgebung  lebten  und  es zu Ansehen  und  Wohl‐
stand in der Bürgerschaft gebracht hatten, Stimmen des Protestes.93 Wenn
auch in  Frankfurt seit dem Kaiserreich der Prozentsatz der jüdischen Be‐
völkerung   rückläufig  war,  waren  1933   immerhin  noch  4,7  Prozent  der
555.857 Einwohner jüdischer Konfession, womit Frankfurt noch vor Berlin
(3,8  Prozent)  und  Breslau  (3,2  Prozent)  den  höchsten   jüdischen  Bevölke‐
rungsanteil aller deutschen Großstädte hatte.94
Im  April   1933   schrieb  das   langjährige   Frankfurter  DNVP‐Mitglied
Adele  Kappus einen Brief über den Boykott an  Hugenberg.95 Es sei „un‐
klug  und  Deutschlands  unwürdig“,  so  Kappus,  die  „seit  Jahrhunderten
eingesessene[n] jüdischen Menschen, die sich als Deutsche fühlen und die
Jahrhunderte   lang   dem  Vaterland   und   ihren   christlichen  Mitbürgern
wertvolle  Dienste  geleistet  haben,  nun  mit  einmal  als  Paria  zu  behan‐
deln.“96 In Frankfurt sei „die christliche und jüdische Wirtschaft so inein‐
ander  verflochten“,  dass  man  nicht  den  einen  Wirtschaftsteil  schädigen
könne, ohne den andern aufs schwerste mitzutreffen.97 Zur Wirkung des
Boykotts  bemerkte  sie,  „daß  der  Pfeil  auf  den  Schützen  selbst  zurück‐
schnellt“.98 Sie selbst sei seit 32 Jahren Angestellte einer großen jüdischen
Antiquariats‐Buchhandlung,  deren  Inhaber  „vier  Jahre  an  der  Front  ge‐
standen“  und  von  denen  sie   in  all  den   Jahren  nur  „Gerechtigkeit  und
93 Zu den Frankfurter Juden siehe Leo Löwenthal: Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographi-
sches Gespräch mit Helmut Dubiel. Frankfurt/Main 1980, 13–63.
94 Hans-Ulrich Thamer: Verführung und Gewalt.  Deutschland 1933–1945. Berlin 1986, 258. 1905
hatte der Prozentsatz der jüdischen Bevölkerung noch bei sieben Prozent gelegen. Thomas Nip-
perdey: Deutsche Geschichte. 1866–1918. Arbeitswelt und Bürgergeist. München 1990, 399.
95 12.4.1933; BArch R 8005/48, Bl. 63–64. Es war bekannt, dass Hugenberg (einige wenige) jüdische
Mitarbeiter  in  seinem  Scherl-Verlag  beschäftigte  und  in  vertrautem  Umgang  mit  einigen
„Nichtariern“ wie dem DNVP-Wirtschaftsexperten Reinhold Quaatz stand. George L. Mosse: Die
deutsche Rechte und die Juden. In: Werner E. Mosse (Hrsg.): Entscheidungsjahr 1932 (Anm. 5),
183–249, bes. 231–233.
96 Ebd., Bl. 64.
97 Ebd., Bl. 63.






tionale  Revolution  von  ganzem  Herzen  begrüßt  haben,  sich





dass  es  von  der  Erbitterung  zur  Revolte  ein  sehr  weiter  Schritt  gewesen
wäre. Neben dem Eingeständnis, dass „die Maßnahmen außerordentlich ri‐
goros  waren und  daher berechtigte  Missstimmung  auslösten“,101 wird  im
Antwortschreiben im Auftrag Hugenbergs betont, dass die DNVP nicht für












der  Zentrale  des  DNVP‐Kreisvereins,  verfasst  vom  Vizepräsidenten  des
Frankfurter  Oberlandesgerichts:103 Die  Stadt  werde  „von  der  Leitung  der
NSDAP unter einem Druck gehalten, der schlimmer ist als die Revolution
99 Ebd., Bl. 63–64.
100 Ebd., Bl. 64.
101 26.4.1933; BArch R 8005/48, Bl. 60.
102 Ebd.
103 3.4.1933; BArch R 8005/19 („DNVP: Politischer Schriftwechsel 1933“), Bl. 63–64 (auf offiziellem
DNVP-Briefpapier).
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von 1918. Furcht und Angst beherrschen das gesamte öffentliche und Fami‐





grom  ausbrechen  kann.“105  Der  stellvertretende  Oberlandesgerichtspräsi‐
dent unterstreicht besonders die nationale Verwurzeltheit der Frankfurter
Juden:
„Die Mehrzahl  der  hiesigen Juden sind  seit  Jahrhunderten in
Frankfurt oder Umgegend ansässig. Zu  ihnen gehören Leute,
auf  denen   fast  die  gesamte  öffentliche  Wohltätigkeit  beruht.
Zahlreiche Juden haben im Feld gestanden oder Söhne im Krie‐




Allerdings  habe  auch  er  als  Vizepräsident  der  Behörde  nicht  verhindern
können,  dass   im  Oberlandesgericht  der  Terror   seinen  Einzug  gehalten
habe. Die jüdischen Richter, worunter sich die „tüchtigsten Mitglieder der
Gerichtshöfe“  befänden,  seien  zwangsweise  beurlaubt  worden,  und  „der
Terror  gegen  die   jüdischen  Anwälte“  sei  so  schlimm,  dass  sie  „geradezu




Der  Schreiber  beklagt  zudem  den  „furchtbaren  Terror   im  öffentlichen
Leben“108 und die ungestraft begangenen Handlungen der SA, die „von der
104 Ebd., Bl. 63.
105 Ebd. Roland Freisler (1893–1945) begann seine Karriere als Rechtsanwalt in Kassel und dann als
Abgeordneter im Provinziallandtag von Hessen-Nassau, was seine Nähe zu Frankfurt erklärt.
106 Ebd.




jüdische  Kaufleute  mit  erhobenen  Armen  „durch  die  belebtesten  Straßen















dern   des  Kabinetts   gelingen  möge,   die   verfassungsmäßig   festgelegten
Grundlagen des Rechtsstaates „wenigstens vorerst nicht anzutasten“, doch
werde  „bei  dem  völligen  Schweigen  dieser  Kabinettsmitglieder  das  Ver‐
trauen auf ihren Einfluß von Tag zu Tag geringer“.113 Wenn hier auch Ent‐
rüstung  gegenüber  nationalsozialistischen  Gewalttaten,  Wut  über  die  an
den Frankfurter Juden begangenen Verbrechen, Scham über die Ohnmacht




mir  geschriebenen,   äußerst  maßvollen  Artikel   ‚Zurück  zum
109 Ebd., Bl. 63–63v.
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Recht‘  zu  bringen,  weil  der  Verleger  befürchten  mußte,  daß
ihm  die  SA  die  Druckerei  zerschlüge.  Mir  selbst  wurde  von
Freunden geraten, bei diesem Artikel nicht mit meinem Namen




















dischen  Deutschen  und  Ostjuden  eine  Trennlinie  ziehen,  und  wiederum





den  immer  das  Element  der  Moderne,  des  Untergrabens  von  Traditionen
und hergebrachter Lebensformen gesehen hatte. Zu diesen traditionell anti‐
jüdischen Motiven, die bereits bei den preußischen Konservativen präsent
waren,  kamen  während  der  Machtergreifungszeit  zwei  weitere  Elemente




rende  DNVP‐Mitglieder  unter  den   jetzt  herrschenden  Bedingungen  nicht
länger gezwungen, mit ihrem eigenen völkischen Gedankengut hinter dem
Berg zu halten. In den Schattierungen und Intensitätsgraden des jetzt zuta‐
ge   tretenden  Antisemitismus   spiegeln   sich  die  disparaten  Wurzeln  der
DNVP wider, vom gemäßigt liberal‐konservativen Einfluss der Freikonser‐
vativen,  die  politisch   oft  den  Nationalliberalen   näher   standen   als  der
Deutschkonservativen  Partei,  bis  hin  zu  den  extrem  antisemitischen  Ele‐


















115 Uwe Lohalm: Völkischer Radikalismus. Die Geschichte des Deutschvölkischen Schutz- und Trutz-
Bundes, 1919–1923. Hamburg 1970.
116 1.4.1933; BArch R 8005/48, Bl. 104.
117 Ebd.







gen der Hauptgeschäftsstelle  an die Landesverbände  wurden von  diesen







Stattdessen hatte  die  Bezirksgruppe  „in  unseren  Ausstellungsfenstern so‐
wie in unserem Zeitungskasten entsprechende Plakate angebracht“.121 Vom
Bundesvorstand bis zu den Bezirksgruppen bemühte sich so die ganze Par‐
tei  nach  Kräften,  ihren  Teil  zum  Boykott  vom 1. April beizusteuern, und
wer  sich  davon  ausschloss,  führte  Gründe  an,  die  mit  moralischen  Skru‐




zialisten. Die  Konservativen  wogen  ab,  diskutierten   jeden  Einzelfall  und
schoben Paragrafen in der Parteisatzung vor, um sich abzusichern. Für den
Nationalsozialismus  dagegen  war  der  Antisemitismus  das  zentrale  Ele‐
ment der Bewegung. Einzelne  Nationalsozialisten stellten den Grad ihrer
Treue  und  Verbundenheit  mit  Partei,  SA oder  SS  dadurch  unter  Beweis,
118 BArch, „Kirchen- und Religionsangelegenheiten“, Bl. 106. Das Telegramm ging unter anderem
an  die  Landesverbände  Niederrhein,  Westfalen-Ost,  Arnsberg,  Mittelrhein,  Düsseldorf-Ost,
Hannover-Süd, Braunschweig, Merseburg, Magdeburg, Dresden und Leipzig.
119 1.4.1933; BArch, ebd., Bl. 105.
120 Ebd., Bl. 107.

















tigen   Übergriffen   im   Frühjahr   1933   konnte   keine   Reaktion   der
Reichswehrführung   festgestellt  werden.  Die   führenden  Zeitschriften   für
deutsche  Offiziere  wie  Deutsche  Wehr  und  das  Militär‐Wochenblatt  stehen
ganz offensichtlich hinter dem Regime und lassen gelegentlich auch antise‐
mitische Töne anklingen.
Ein  weiteres  Zeugnis  für  das  Desinteresse  der  Reichswehrführung  an






122 Sebastian Haffner: Germany: Jekyll & Hyde. Berlin 1996, 69–70; Wildt (Anm. 1), 101–138.
123 Andreas Wirsching: „Man kann nur Boden germanisieren“. Eine neue Quelle zu Hitlers Rede vor
den Spitzen der Reichswehr am 3.  Februar 1933. In: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 49
(2001), 516–550.
124 Manfred Messerschmidt: Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination. Hamburg 1969;
Klaus-Jürgen Müller: Das Heer und Hitler. Armee und nationalsozialistisches Regime 1933–1940.
Stuttgart 1969.
125 BArch RW 6, v. 73 a, b.
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über  die  Haltung  der  Evangelischen  Kirche  zu erhalten,  steht  uns  neben
dem Protokoll dieser Sitzung ein Memorandum über „Die Kirche und die
Judenfrage   in  Deutschland“  zur  Verfügung.129  Von  den  etwas  mehr  als
vierzig  Teilnehmern  hieß  niemand  die  gewalttätigen  Maßnahmen  gegen
Juden in Deutschland gut, aber nur zwei der Teilnehmer sprachen sich für
eine öffentliche Aktion der Kirche aus. Unter den restlichen 95 Prozent be‐
126 Zeitzeugenschrifttum: ZS 72, Karl Hollidt; ZS 105, Horst von Mellenthin; ZS 279, Eugen Ott; ZS
328–1, Generalmajor H. Reinhardt; ZS 340–1, Generalleutnant von Zanthier; ZS 198, Kurt Zeitz-
ler; ZS 208–1, Günther Blumentritt; ZS 246, Hellmuth Heye, Vizeadmiral; ZS 182, Maximilian von
Weichs; ZS 173-1, General a. D. Kurt Haseloff; ZS 171, Generalmajor Hans Friedrichs; ZS 91–1, Ge-
org von Kuechler, Feldmarschall; ZS 63, Paul Hauser, Generaloberst der Waffen-SS; ZS 10, Karl
Bodenschatz.
127 EZA 51/E2e 8,1 (Politische Weltbundkorrespondenz).
128 Diesem höchsten Gremium der evangelischen Kirchen in  Deutschland gehörten etwa vierzig
Mitglieder an, siehe EZA 1/2411 (26.4.1933: „Auf der Tagesordnung steht die Behandlung der Ju-
denfrage“).












Nordfrankreich zu Beginn  des Weltkriegs  gemeint, die  von der alliierten

















130 Zum Folgenden ebd.
131 Ein Teil der deutschen Verbrechen ist unbestritten,  siehe John Horne/Alan Kramer: German
Atrocities 1914. A History of Denial. New Haven & London 2001. In den Zwanzigerjahren aller-
dings mehrten sich die Stimmen auf britischer Seite,  die einräumten,  dass sich die alliierte
Kriegspropaganda zahlreicher Übertreibungen und Ausschmückungen schuldig gemacht hatte,
sodass in  Deutschland der Eindruck bestand, dass nahezu alle Berichte von deutschen Grau-
samkeiten erfunden und erlogen waren.
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(3) Der dritte Satz von Rechtfertigungen ist besonders aufschlussreich.

























wichtiger  Faktor,  der  zum  Schweigen  der  Evangelischen  Kirche  beitrug.
Furcht war allerdings nicht allein ausschlaggebend. Otto Dibelius, der Ge‐
neralsuperintendent  der  Mark  Brandenburg,  ein  ungewöhnlich  mutiger




132 In seiner Ansprache am „Tag von Potsdam“ ging er sogar so weit, die neue Regierung vor „Rach-









wahr  von  der  angeblich  blutrünstigen  und  unmenschlichen  Behandlung
der Kommunisten in Deutschland.133 Dibelius hält sich auch an die offiziel‐
le Linie, wenn er betont, das internationale Judentum hätte auf der Grund‐


















in  kirchlicher  Hinsicht  nicht  nahestehenden  Interessenkreise“;  der  Schritt
könne als Einmischung in staatliche Angelegenheiten missverstanden wer‐
133 EZA  51/E2e  8,1  („Die  nach  Amerika  gerichtete  Rundfunkrede  des  Herrn  Generalsuperinten-
denten Dibelius vom 4. April 1933“).
134 Klaus Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich. Vorgeschichte und Zeit der Illusion 1918–1934.
München 2000, 385–393; Heinz Hürten: Deutsche Katholiken 1918–1945. Paderborn–München–
Wien 1992.
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den, und er dürfte ohnehin keinen Erfolg haben und zudem nicht vertrau‐
lich  bleiben und fände darüber  hinaus  „die  übelste  Interpretation  in den
weitesten Kreisen von ganz Deutschland“. Zudem habe die jüdische Presse
„gegenüber den Katholikenverfolgungen in verschiedenen Ländern durch‐

















„Nach  meiner  Meinung   trägt  das  deutsche  Volk  und   tragen
auch  die  Bischöfe  und  der  Klerus  eine  große  Schuld  an  den
Vorgängen in den Konzentrationslagern. Richtig ist, daß nach‐
her vielleicht nicht mehr viel zu machen war. Die Schuld liegt




Die  Judenpogrome  1933  und  1938  geschahen   in  aller  Öffent‐
lichkeit [...]. Ich glaube, daß, wenn die Bischöfe alle miteinan‐
135 Bernhard Stasiewski: Akten deutscher Bischöfe über die Lage der Kirche. Bd. I, 1933–1934. Mainz
1968, 42–43, 87–119; Scholder (Anm. 134), 388.
136 Scholder (Anm. 134), 388; Ludwig Volk: Der bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus
1930–1934. 2. Aufl. Mainz 1966, 77.













halten gegenüber Ostjuden lässt sich  am  Beispiel  des  Freistaates  Sachsen
gut darlegen.  Sachsen  war  hoch  industrialisiert,  mit  346  Einwohnern  pro
Quadratkilometer der am dichtesten besiedelte Flächenstaat des Reichs,139








138 Adenauer. Briefe 1945–1947. Hrsg. von Hans-Peter Mensing (Rhöndorfer Ausgabe). Berlin 1983,
172–173.
139 Statistisches Jahrbuch für das deutsche Reich. Hrsg. vom Statistischen Reichsamt. Berlin 1933, 5.
Der Reichsdurchschnitt lag bei 140,6 Einwohnern pro Quadratkilometer. 1933 hatte Sachsen mit
5.196.000 Einwohnern eine Fläche von 14.986 Quadratkilometern und war damit kleiner als Ba-
den, das halb so viele Einwohner hatte.
140 1933 war  Leipzig (713.470 Einwohner) die fünftgrößte,  Dresden (642.143 Einwohner) die siebt-
größte und Chemnitz (350.734 Einwohner) die siebzehntgrößte Stadt des Reichs. Siehe Thamer
(Anm. 94), 258. Zu Ostjuden in Sachsen: HStA Dresden 10736, Nr. 11708 („Einwanderung und
Ausweisung von Ostjuden“), Bl. 126.
141 Statistisches Jahrbuch (Anm. 139), 540–541. Bei der Wahl vom 5.3.1933 erhielt die NSDAP 43,9
Prozent der Stimmen (45,0 Prozent in Sachsen), die SPD 18,3 Prozent (26,2 Prozent in Sachsen)
und die KPD 12,3 Prozent (16,5 Prozent in Sachsen). 1925 waren mehr als 90 Prozent der sächsi-
schen Bevölkerung protestantisch (Statistisches Jahrbuch/Anm. 139, 18).
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tigen Angelegenheiten dem sächsischen Innenministerium mit Anfrage um
Überprüfung übersandte, werden „fünfzig hier bekannt gewordene Verhaf‐






















nenministerium  erließ  das  sächsische  Außenministerium  Richtlinien  „für
142 24.4.1933; HStA Dresden 10717, Nr. 4846 (Verhaftungen), Bl. 2–3. Im Verzeichnis tätlicher Über-
griffe an polnischen Juden werden namentlich vier Fälle aus Chemnitz, 27 aus Dresden, sechs
aus Leipzig, drei aus Zittau und zwei aus Plauen aufgeführt. Eine weitere undatierte Liste von
Verhaftungen, die offenbar vom Sommer 1933 stammte und namentlich „polnische Staatsan-
gehörige  im  Konzentrationslager“  auflistete,  verzeichnete  mehr  Namen,  jetzt  allein  21  für
Chemnitz (siehe HStA Dresden 10717, Nr. 4846). In einer anderen Liste wird festgehalten, dass
sich in  Sachsen am 12.4.1933 insgesamt 168 Ausländer in Schutzhaft befanden (3.5.1933; HStA













Ende.  Vielmehr  sollte  das  sächsische  Außenministerium   in  diesen  Fällen
seinen  Bericht  ans  Reichsinnenministerium  weiterleiten.  Außerdem  wird
empfohlen, die Anfragen, soweit möglich, „dilatorisch zu behandeln“, also
Verzögerungen einzuplanen.147
Bei  Durchsicht  der  Beschwerden  des  polnischen  Konsulats   in  Leipzig
fällt auf, dass es sich dabei um völlig andere Fälle handelte als bei denjeni‐
gen, die die polnische Gesandtschaft in  Berlin für  Sachsen meldete.148 Das













147 Ebd. Das Reichsministerium des Innern verlangte ebenfalls in „allen Fällen, in denen Ausländer
in  Schutzhaft  genommen  werden,  so  rasch  wie  möglich  Kenntnis  zu  erhalten,  um  bei  di-
plomatischen Vorstellungen das erforderliche Material alsbald zur Hand zu haben“ (30.8.1933;
HStA Dresden 10717, Nr. 4846).
148 Zu den Beschwerden des polnischen Gesandten im März und Anfang April siehe BArch R 43
II/1195; R 43 II/603, Bl. 15–29.
149 28.3.1933; HStA Dresden 10717, Nr. 4846.
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gesichts lückenhafter Überlieferung und fehlender Aktenbestände unmög‐
lich ist, mit einer konkreten Zahl aufzuwarten, kann man doch davon aus‐



























150 Im HStA Dresden fehlen elf Aktenbände (10717, Nr. 4847–4857) zum Thema „Beschwerden aus-
ländischer Vertreterbehörden wegen Übergriffen an ihren jüdischen Staatsbürgern“,  sodass
man davon ausgehen muss, dass viele der 1933 erfassten Fälle verloren gingen.
151 5.4.1933; HStA Dresden 10717, Nr. 4846.
152 Ebd.
188 Hermann Beck
geregten  Zeit  nicht  ein  einziges  unanständiges  Wort  ihm  ge‐
genüber gebraucht hätten“.153
Ganz offensichtlich wollte sich Markus Reich durch seine Aussage vor wei‐
teren  Racheakten  der  SA schützen.  Der  Friseur  Alex  Kamelhar,  geboren
1914, der ebenfalls von der SA gezwungen worden war, politische Parolen


















sich  bei  der  hier  betroffenen  Gruppe  polnischer  Juden  hauptsächlich  um
Kaufleute,  kaufmännische  Angestellte,  einen  Bäckerei‐Inhaber  und  einen
Friseur handelt, mutet die Behauptung, „zu den übrigen Personen wurde
in  der  Untergruppe  Chemnitz  der NSDAP festgestellt, dass Juden  Links‐
parteien unterstützt und deren Wahlpropaganda finanziert haben“, völlig
absurd an. Der Bericht endet mit dem üblichen Satz:
153 30.5.1933; ebd. („Sächsisches Ministerium des Innern an Außenministerium“).
154 5.4.1933; ebd.
155 Ebd.










kommt  es  häufig  vor,  dass  Opfer  mit  erfundenen  Behauptungen  belastet
werden – es handle sich um Kommunisten, Umstürzler, Kritiker der neuen
Regierung, sie hätten  Hitler als „Lump“ bezeichnet, ihr Lebenswandel sei




Zusammenfassend   lässt   sich   sagen,   dass   durch  den   bürokratischen
Schriftverkehr deutlich wird, dass die preußischen und sächsischen Behör‐
den  die  Schuld   für  die  Übergriffe   letztlich  bei  den  Opfern  suchten.   Im
Mordfall des  Wiesbadener Milchhändlers Max  Kassel, wo von vornherein
klar war, dass die bereits ergriffenen Täter entlastet werden sollten, ist der
Staatsanwalt  unter  besonderem  Zugzwang.  So  schreibt  er   in  seinem  Be‐
richt,  dass  „die  Schüsse  wahrscheinlich  nicht   in  der  Absicht  abgegeben
wurden zu töten“, dass die Beschuldigten stark übermüdet waren und un‐
ter Alkoholeinfluss standen, dass sie „in der Abwehr gegen Bewegungen
standen“,  die  dem  Nationalsozialismus   schaden  wollten,  und  dass  nie‐
mand die Behauptung hätte widerlegen können, „daß Kassel die KPD zur
blutigen  Unterdrückung  der  SA  mit  Geldmitteln  unterstützt,  und  daß  er
den  Reichskanzler als  Lump bezeichnet habe.“159 Der  Wiesbadener  Ober‐
156 Ebd.
157 So wird ein SA-Überfall auf eine Synagoge in Dresden am 25.3.1933 damit erklärt, dass dort eine
kommunistische Versammlung stattfand.
158 30.5.1933; HStA Dresden, 10717, Nr. 4846.








im  Verborgenen  statt,  wie  die  zahlreichen  Prangermärsche  und  öffentli‐
chen Umzüge – etwa der in Frankfurt Ende März 1933 – drastisch offenba‐
ren. Allerdings war die westliche Öffentlichkeit darüber deutlich besser in‐












Kirche  wird  die  Mischung  von  begeisterter  Zustimmung  und  Hoffnung,
die man in die Maßnahmen der neuen Regierung setzte, und der Furcht,
selbst Opfer zu werden, deutlich – eine Mischung, die bezeichnend war für






160 24.8.1933; ebd., Bl. 19.
